SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 620/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcE_EINz T
B, /-st(pcnej JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Sturova 43, Nitra, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Tdo/21/2022 z 5. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*)
aprav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a €l. 47 ods. 2 Charty zadkladnych prav Europske;j
unie (d’alej len ,,charta) uznesenim o odmietnuti jej dovolania v trestnom konani, ktoré Ziada zrusit’
a vec vratit najvyssiemu sudu. Okrem toho ziada finan¢né zadost'ucinenie 1 000 eur.

I1.

2. Okresny sud uznesenim z 18. janudra 2021 zamietol navrh staZovatel’ky na obnovu konania,
v ktorom bola stazovatel’ka uznana vinnou z prec¢inov nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania
so zbranami, za ¢o jej bol ulozeny Uhrnny trest odiiatia slobody na dva roky s podmiene¢nym
odkladom na tri roky. Krajsky sud uznesenim z 5. méaja 2021 st’aZnost’ staZovatel’ky proti tomuto
uzneseniu zamietol.

3. Proti uzneseniu krajského stidu podala st'azovatel’ka dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku, pricom zddraznila, Ze najvyssi stid by sa s tymito dovodmi mal
vysporiadat’ aj napriek § 368 Trestného poriadku tak, aby bolo naplnené jej pravo na spravodlivé
stidne konanie, a to pre intenzitu porusenia jej prav uzneseniami okresného a krajského stdu.

4. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatelky ako
nepripustné odmietol, ¢o odovodnil tym, ze § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku dovolanie pripiista



len proti rozhodnutiam vo veci samej, a nie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania.

I11.

5. Stazovatelka sa s pravnym zaverom o nepripustnosti jej dovolania nestotozinuje a povazuje ho
z pohl'adu ustavnych prav, ktorych porusenie namieta, za neudrzatelny. V namietanom rozhodnuti
stazovatel’ka identifikuje formalizmus pri vyklade pravnych noriem v zlozitom pripade, v ktorom
sa najvyssi sud obmedzil len na reprodukciu zdkonného ustanovenia. Podla stazovatel’ky, ktora
neadresne vyberd zrozhodnuti slovenského a ceského ustavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, oddvodnenie uznesenia je nekoherentné anepresvedCivé. Stazovatelka
zdoraziiuje, ze podla nalezu Gistavného sidu ¢. k. I. US 306/2010 vieobecny sud nie je absolttne
viazany doslovnym znenim zékona, ale moze a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov.
Osobitne zdoraznuje prednost’ Gstavne konformného vykladu a zésadu ,,in dubio pro libertate“, ak
pri uplatneni Standardnych vykladovych metdd prichddzaja do tvahy rézne vyklady. Podla
stazovatel’ky najvyssi sud nijak neobjasnil podstatu a zmysel jej zdkladného prava.

IV.

6. K namietke porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba
uviest, ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa toto pravo nevztahuje (Kulnev
v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
€. 45943/99), kedZe v konani o obnovu konania ide o rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia
s opravnenost'ou trestného obvinenia. Tato namietka staZzovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

7. K namietke poruSenia zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy treba uviest’, ze
toto ustanovenie upravuje zakladné pravo na preskimanie zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy, ktorym najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani v trestnom konani zjavne nie je. Tato
namietka staZzovatelky je zjavne neopodstatnena.

8. K namietke porusenia prava podla ¢l. 47 charty treba uviest, Ze ustanovenia charty su podla
&l. 51 ods. 1 charty zavizné pre ¢lenské §taty vtedy, ak vykonavaju pravo Unie alebo ich konanie
spadd do ramca posobnosti prava Unie. Uznesenie najvyssicho sudu sa tyka obnovy trestného
konania, ktoré nespadd do posobnosti prava Unie. Tato namietka staZovatelky je zjavne
neopodstatnena.

9. K namietke porusenia prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
treba uviest’, Ze Ustavny sud nevyklada iné ako Ustavné zédkony, a preto preskimava len to, ¢i sa
zédkony nevylozili spdsobom, ktory je arbitrarny alebo zjavne mylny (IL. US 348/08). Protitistavné
su len tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Postdenie dovodnosti porusenia prava na sudnu ochranu
sa preto musi obmedzit’ na otazku, ¢i v namietanom uzneseni najvyssieho sudu v konani o navrhu
na obnovu konania, konkrétne pri postideni otazky pripustnosti dovolania, nebol pouzity vyklad,
ktory by bol ¢i uz extrémne nelogicky, zjavne mylny alebo arbitrarny.

10. Stazovatel’ka v argumentécii vychadza z toho, ze Trestny poriadok pripustaju dva vyklady.
Prvy, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti uzneseniu krajského sudu, ktory zamietol staznost’



odsudeného proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy
konania, adruhy, podla ktorého dovolanie pripustné nie je. Nejde o dva vyklady, ale ide
o formulaciu dvoch kategoricky sa vylu€ujucich zaverov, ktorym predchadza pouzitie viacerych
metod vykladu pravnych noriem.

11. Najvyssi sad v namietanom uzneseni vychddzal z gramatického a logického vykladu § 368
ods. 2 Trestného poriadku, ktory obsahuje taxativny vypocet rozhodnuti v trestnom konani, proti
ktorym je dovolanie pripustné, priCom ani jedno stam uvedenych rozhodnuti sa netyka navrhu
na povolenie obnovy konania. Metoda gramatického a logického vykladu pradvnej normy celkom
vylucuje tvahy o tom, Ze proti rozhodnutiu krajského sudu v konani o ndvrhu na povolenie obnovy
je dovolanie pripustné. Preto ani nebol dovod na to, aby bolo pristupené k d’al§Sim vykladovym
metddam, a uz vobec nie k ustavne konformnému vykladu, ked’ze akykol'vek opacny zaver by bol
popretim vyslovného znenia Trestného poriadku, ktory dovolanie pripista len proti meritornym
rozhodnutiam.

12. Namietanym uznesenim najvyssieho sidu nedoslo k poruseniu zadkladného préva stazovatel’ky
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Argumentécia stazovatel'ky vo vztahu k poruSeniu
tohto jej zékladného prava je vystavand na vychodisku, ktoré celkom ignoruje znenie Trestného
poriadku a otazku posudzovania pripustnosti dovolania v konani o obnove trestného konania
redukuje len na Gstavne konformny, ¢i skor len na absolutnost’ jej zadkladnych prav orientovany
vyklad pravnych noriem. Takato redukcia je metodologicky nespravna. Ustavne orientovany pristup
k vykladu pravnych noriem podustavného prava je len jednou a urcite nie nadriadenou metédou
vykladu. Tomuto pristupu musia predchadzat’ staZovatel’kou ignorované zakladné metody vykladu
pravnych noriem. Stazovatelkou presadzovana redukcia ignorujuca slova poduastavnych noriem
pri zohl'adneni vylu¢ne ustavnopravnych hodndt smeruje k popretiu toho, ze izékladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa mozno podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ len v medziach zadkonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, a ze podla €l. 13 ods. 2 Gstavy medze vSetkych zakladnych
prav a slobod mozno upravit’ zdkonom za podmienok ustanovenych tstavou.

13. MoZno so stazovatelkou suhlasit, Ze vSeobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym
znenim zakona, ale treba poznamenat’, Ze vynimo¢ne sa moze od neho odchylit’, pokial’ to vyZaduje
ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z ustavnopravnych
principov. K tomu vSak treba uviest’, Ze z jej argumentacie vobec nevyplyva, ako mal byt dévod
takéhoto odklonu naplneny pri posudzovani pripustnosti jej dovolania najvys§im sidom. Namietky
porusenia zakladnych prav stazovatelky su postavené na vychodiskach, ktoré st zjavne nespravne
aktoré vychadzaju z nespravnych interpretaénych pristupov. Ustavna staznost je zjavne
neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



